SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 87/2014-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2014
predbezne prerokoval staznost M. R., zastipené¢ho advokiatom Mgr. Igorom Cibulom,
Advokatska kancelaria, Ulica 29. augusta 5, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym stidom podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Okresného sudu Bratislava I
z24. septembra 2012 v konani vedenom podsp.zn. 2 T 49/2012 a postupom
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 6. novembra 2012 v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Tos 107/2012 a takto
rozhodol:
Staznost M.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
17. januara 2013 dorucena staznost M. R. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) postupom a uznesenim
Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sad*“) z 24. septembra 2012 v konani

vedenom pod sp. zn. 2 T 49/2012 apostupom auznesenim Krajského



sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) zo 6. novembra 2012 v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Tos 107/2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi je okresnym stidom
vykonavané trestné konanie pre trestny €in krddeze podla § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 4
pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,» Lrestny zakon®). Stazovatel’ voci osobe predsedu senatu prejednévajiiceho jeho trestnu vec
vzniesol namietku zaujatosti. Predseda senatu uznesenim sp. zn. 2 T 49/2012
z 24. septembra 2012 vyslovil svoju nezaujatost. Predmetné uznesenie napadol st'azovatel
staznost'ou, ktoru krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 Tos 107/2012 zo 6. novembra 2012
zamietol ako nedovodnu podla ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 301/2005 Z. z.

Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

Vo vztahu knamietanému uzneseniu krajského sudu predklada stazovatel
argumentaciu, v ktorej poukazuje na procesné pochybenie prvostupniového sudu
rozhodujuceho o uplatnenej namietke zaujatosti, kde podla vyjadrenia stazovatel'a okresny
sud nespravne aplikoval namiesto zodpovedajiceho ustanovenia § 32 ods. 3 Trestného
poriadku ustanovenie § 32 ods. 2 Trestného poriadku. St'azovatel’ na tomto mieste dovodi:
wAko vyplyva z uznesenia (dokaz ¢. 2), ktorym sa predseda senatu nevylucil, tak
nerozhodoval o namietke zaujatosti senat, ale rozhodoval predseda sendtu sam a teda

v rozpore s ustanovenim § 32 ods. 3 Trestného poriadku. “

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze krajsky sud, ktory rozhodoval o jeho staznosti, si
nesplnil povinnost’ ,,preverit z pravnej stranky, ¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa
vytvarali podklady pre uznesenie OS, nedoslo k poruseniu Trestného poriadku, alebo inych
mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré su sucastou prdavneho poriadku, lebo pravo
nemoze byt zalozené na neprave“. V postupe krajského stdu vidi stazovatel’ porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom zaruceného

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti v zavere st'aznosti stazovatel ustavnému sudu

navrhuje, aby vo veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zékladného



prava zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom a uznesenim okresného sudu
z 24. septembra 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 49/2012 a postupom a uznesenim
krajského sudu zo 6. novembra 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 107/2012,
predmetné uznesenie krajského sidu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie, priznal
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucCinenie v sume 2 000 €, ako aj ndhradu trov

pravneho zastlipenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci nezavislym a nestrannym sudom zaruenym ¢l. 46 ods. 1 Gstavy oznacenymi postupmi

a uzneseniami okresného sudu a krajského sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy limituje pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k ostatnym organom verejnej moci principom subsidiarity. Podl'a neho rozhoduje tstavny
sud o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b vo veci
porusSenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a
slobdd nerozhoduje iny sud. Pravomoc Ustavného stdu je dana v pripade, ak je vylicena
pravomoc vSeobecnych sudov rozhodovat v konkrétnej veci, a poskytnut’ tak ochranu
oznaCenym zékladnym pravam alebo slobodam stazovatela, porusenie ktorych namieta

(I11. US 181/04).

Stazovatel’ sa ochrany svojich prav vo vztahu k oznacenému postupu a uzneseniu
okresného sudu mohol podl'a zdkona t¢inne domahat’ (a aj sa domdhal) vyuzitim opravného
prostriedku (staznosti) podl'a § 185 a nasledujicich Trestného poriadku. V tomto kontexte
bol krajsky sud ako druhostupnovy sud povinny poskytnit’ ochranu zakladnému pravu
stazovatel’a, poruSenie ktorého namieta v staznosti podanej ustavnému sudu. Pradvomoc
ustavného sudu je preto (s ohladom na znenie ¢l. 127 ods. 1 tUstavy) bezprostredne
vo vztahu k uzneseniu okresného sudu a k procesnému postupu okresného sudu

predchédzajucemu tomuto uzneseniu vylicena.

Z uveden¢ho dovodu ustavny sud staznost v casti tykajucej sa namietaného
poruSenia zdkladného prava staZovatela podla ¢€l. 46 ods. 1 dustavy postupom
okresného sidu, ako aj jeho wuznesenim z24. septembra 2012 v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T/49/2012 odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

V pravomoci ustavného sudu tak zostalo postdenie otazky, ¢i  UCinky
vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s rozhodnutim o st'aznosti stazovatel’a proti
predmetnému uzneseniu a postupu okresného sudu su zlucitel'né s limitmi vyplyvajicimi
zo stazovatelom oznaceného ¢l. 46 ods. 1 uGstavy garantujuceho prdvo na nestranny

a nezavisly sud.



Z obsahu st’aZnosti a jej priloh tstavny sud zistil tieto okolnosti, z ktorych pri svojom
rozhodovani vychadzal:

Proti stazovatelovi je okresnym sidom vykonéavané trestné konanie pre trestny ¢in
kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona, v ramci ktorého
stazovatel’ uplatnil nédmietku zaujatosti smerujucu voci predsedovi senatu. Uznesenim
okresného sudu sp. zn. 2 T 49/2012 z 24. septembra 2012 bolo rozhodnuté tak, ze predseda
senatu vyslovil svoju nezaujatost, ked v odovodneni uznesenia konStatoval, Ze , nie je
zainteresovany na skutkoch, pre ktoré sa vedie trestné stihanie a neciti sa byt zaujaty .
Uznesenie okresného sidu napadol stazovatel’ staznost'ou, v ktorej poukédzal na vydané
opravn¢ uznesenie, dalej namietal nezdkonnost' postupu predsedu senatu, ked bolo
rozhodnuté o jeho ponechani vo vidzbe, atiez pochybenie pri rozhodovani tykajlice
sa nespravneho zlozenia senatu. V staznosti dovodnost’ uplatnenej namietky zaujatosti
opieral staZzovatel’ aj o tvrdenie o vyhraZkach proti jeho osobe zo strany predsedu senatu,
ked ho mal tento ,,varovat’ “ pred poskytovanim informacii o jeho trestnej veci médiam.
Krajsky sud podanu staznost' ako nedovodni podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietol. V odovodneni uznesenia krajsky sud poukéazal v prvom rade na to, Ze
Cast’ namietok stazovatel'a smeruje len proti procesnému postupu okresného sudu, a teda
o tychto namietkach v sulade s ustanovenim § 32 ods. 6 Trestného poriadku nebude konat’.
Vo vztahu k zvySnej Casti argumentécie staZzovatel'a prezentovanej v st'aznosti krajsky sud
vysvetlil, ze vylacenie zdkonného sudcu z prerokovavanej veci sa musi opierat’ o také
pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ktoré maji objektivny zdklad, a nestaci len subjektivny
pocit strany o nedostatku nezdvislosti sudu. Krajsky siud na tomto mieste poukdzal
na vyjadrenie predsedu senatu, v ktorom tento prezentoval jednak svoju nezainteresovanost’
na skutkoch, pre ktoré trestné stihanie vedie, a jednak nepravdivost’ tvrdeni stazovatel’a
o vyhrazkach, ktor¢é mu mal adresovat, ateda svoju nezaujatost vo veci stazovatela.
Krajsky sud na zaklade uvedeného uzavrel, Ze vyjadrenie predsedu sendtu povazuje
za dostato¢ne hodnoverné a iné zavazné dovody preukazujiice pochybnosti o nestrannosti

predsedu senatu nezistil.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne

zavery vSeobecnych stdov, ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zdkonov



a ktoré sa stali zédkladom na ich rozhodnutie. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach (podobne

aj I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 231/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrdrne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZate'né a zaroven by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj I.US 13/00,
L US 20/03, IV. US 43/04).

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonédvania tkonov trestného konania
je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vys§i sudny uradnik, sadny tajomnik a zapisovatel, u ktorého moZzno mat
pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
saukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo

pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podrla § 32 ods. 2 Trestného poriadku ak z dévodov uvedenych v § 31 oznami svoju
zaujatost’ zapisovatel’ alebo vznesie namietku jeho zaujatosti strana, o vyla€eni rozhodne

organ, ktory ho na spisanie zapisnice o ukone pribral, v konani pred sidom predseda senatu.

Podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku o vylaceni z dovodov uvedenych v § 31
na zaklade namietky vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podl'a odseku 2
rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody tykaju. O tom, Ci je vyluceny sudca alebo

prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

Podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku o ndmietke zaujatosti strany, ktora je zalozena
na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora
nebola vznesend bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom ndmietky len procesny
postup orgdnov Cinnych v trestnom konani alebo siidu v konani, sa nekond; to plati aj

o namietke, ktora je zalozena na inych dovodoch ako dévodoch podrla § 31.



Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia poukdzal na znenie v pripade
stazovatela relevantnych ustanoveni Trestného poriadku (§ 31 ods. 1 a § 32 ods. 6
Trestného poriadku).

V prvom rade prezentoval krajsky sid obsah ustanovenia § 32 ods. 6 Trestné¢ho
poriadku a kvalifikoval Cast’ argumentdcie staznosti ako ndmietky tykajuce sa vylucne
procesného postupu okresného sudu, o ktorych sa nekond. Krajsky sud interpretoval
dotknuta pravnu Upravu zdoraznujuc, Ze procesny postup konajiceho sidu mozno napadnut’
len prostrednictvom opravnych prostriedkov, auzavrel, Ze o predmetnych namietkach
stazovatel'a v zmysle uvedeného konat’ nebude.

V d’alSom bode krajsky sud poskytol vyklad ustanoveni § 31 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku, ktoré taxativne vymedzuju dévody opodstatiiujuce pochybnosti o nezaujatosti
sudu a ostatnych subjektov c¢innych v trestnom konani, existencia ktorych smeruje
k vyliceniu oznacenych subjektov z vykonavania tikonov trestného konania. V nadviznosti
na to krajsky sud zdoraznil, Zze aplikacia citovaného ustanovenia Trestného poriadku
prichadza do uvahy len vtedy, ak je existencia skutoCnosti vzbudzujicej pochybnost
o nezaujatosti uradnej osoby pre jej pomer k veci alebo k osobam, ktorych sa tikon dotyka,
jednoznacne preukdzand, a Ze pre takyto zaver nepostacuje len subjektivny pocit strany.
Krajsky stid vyhodnotil stanovisko predsedu sendtu o jeho osobnej nezainteresovanosti, ¢i
uz ide o prerokovavani vec alebo o osobu stazovatela, ako nespochybnen¢, a teda
doveryhodné. Krajsky sud zaroven skonStatoval, Ze u predsedu senatu, proti ktorému
namietka zaujatosti smeruje, nezistil Ziadne iné skutocnosti, ktoré by spochybiiovali jeho

nestrannost’ v prerokovavanej veci stazovatel’a.

Z konstantnej judikatary ustavného studu vyplyva, Ze zdkladné pravo na prerokovanie
veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je v trestnom konani garantované
prostrednictvom inStitutu vylicenia sudcu z d’alSieho prejedndvania veci pre jeho zaujatost’
v zmysle § 31 a § 32 Trestného poriadku. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sidom nie je vSak povinnost konajuceho stidu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych os6b a vylucit z dalSieho prerokiivania arozhodovania veci sudcu
pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je

povinnost’ sudu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho



prerokiivania arozhodovania veci pre zaujatost arozhodnit onom (obdobne

napr. I. US 27/98, 1I. US 121/03).

Krajsky std vo svojom rozhodnuti v rdmci interpretacie dotknutej pravnej upravy,
teda prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ndlezite vysvetlil otazku kvality
opodstatnenych dovodov zakladajacich pochybnost’ o nezaujatosti sudcu smerujicich
k jeho vyluc¢eniu z ukonov trestného konania. V nadvéznosti na to sa krajsky std vyjadril
ku konkrétnej ndmietke staZzovatel'a a posudil ju v kontexte predostretej interpretacie ako

neopodstatnent.

Krajsky sud na zaklade podrobného a logického odévodnenia vyvodil skutkovy zaver
(ktorého vyvodenie bolo v jeho vyluénej pravomoci) o nedostatku relevantnych skutkovych
okolnosti spochybniujucich nestrannost’ dotknutého sudcu a na to nadvézujtci pravny zaver

o vecnej spravnosti napadnutého uznesenia okresného sudu.

Vychadzajuc zo zistenych okolnosti a opierajlic sa o citované ustanovenia relevantne;
pravnej Upravy ustavny sud konStatuje, Ze v odovodneni namietan¢ho uznesenia sa krajsky
sud vysporiadal s ndmietkami stazovatela v dostatocnej miere, v sulade s podstatou
a uCelom prislusnej pravnej upravy (§ 31 a § 32 Trestného poriadku) takym spdsobom,
ze vyvodené pravne zavery koreSponduji so skutkovymi zisteniami, a preto ich
nemozno kvalifikovat’ ako arbitrarne a poruSujuce zakladné pravo st'azovatel'a garantované

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Pokial' ide o argumenticiu stazovatela predostrett v staznosti adresovanej
ustavnému sudu, ktoru stazovatel' posunul do popredia, a to stazovatelom prezentované
nedostatky postupu okresného sudu, ked o uplatnenej némietke zaujatosti rozhodol
samostatne predseda senatu za podmienok, ked’ mal rozhodovat’ cely senat okresného stdu,
ustavny sud konstatuje, ze postup krajského sidu ako staznostnej inStancie, ktory sa
pri preskiimani st'aznosti zameral iba na meritum veci, teda na naleZité vecné postdenie
opodstatnenosti vznesenej namietky zaujatosti, z hl'adiska materialnej ochrany ustavnosti
nevybocil z medzi pozadovanych ustavnych limitov oznaceného zdkladného prava, pretoze

prave uvedenym vecnym prieskumom poskytol predmetnému pravu naleziti ochranu.



Ak preskiimanie namietané¢ho postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného stidu v ramci
predbezného prerokovania nesignalizuje moZnost' poruSenia zékladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo treba preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie, Gstavny sud povazuje tak@to staznost za zjavne neopodstatnent (I. US 66/98,

1. US 101/03, 11. US 104/04).

Vychéadzajuc z uvedenych skuto¢nosti posudil ustavny sid staznost’” vo vzt'ahu
k uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2 Tos 107/2012 zo 6. novembra 2012 ako zjavne

neopodstatnentl a odmietol ju podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2014



